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Comités de gestao de recursos naturais e o
fundo dos 20%: capacitacdo, transparéncia e
sustentabilidade na provincia de tete

Natural resource management committees and
the 20% fund: capacity-building, transparency and
sustainability in tete province

RESUMO

Os Comités de Gestdo de Recursos Naturais (CGRN) constituem o principal
mecanismo através do qual o Estado mogambicano envolve as comunidades
locais na gestdo dos recursos florestais e faunisticos, nomeadamente na
administracdo dos 20% da receita de exploracdo que a lei destina as areas de
origem dos recursos. Com este trabalho buscou-se analisar o processo de
gestdao do fundo dos 20% pelos CGRN dos distritos de Changara e Moatize, na
provincia de Tete, identificando os factores que comprometem a capacidade
de gestdo dos comités e a sustentabilidade dos recursos naturais. Trata-se de
um estudo qualitativo, de natureza exploratério-descritiva, baseado em
entrevistas semiestruturadas individuais e em focus group, realizado com dez
participantes sendo dois técnicos dos Servicos Distritais de Actividades
Econdmicas (SDAE) e oito membros de diferentes CGRN seleccionados por
amostragem nao probabilistica por acessibilidade. Os resultados mostram que
a auséncia de capacitagao especifica sobre a aplicagdo do fundo levou os
comités a tomarem iniciativas proprias, nomeadamente a concessdo de
empréstimos a membros da comunidade, o que gerou conflitos internos
devido ao incumprimento dos pagamentos. Constatou-se ainda uma fraca
monitoria por parte do SDAE e uma paragem, desde 2017, na canalizagdo dos
20%, associada a morosidade no processo de legalizacdo dos comités, factores
que tém alimentado a exploragdo ilegal dos recursos florestais e faunisticos
pela proépria comunidade. Conclui-se que a sustentabilidade da gestdo
comunitdria depende da articulagdo entre capacitagdo técnica, monitoria
institucional e transparéncia na prestagao de contas, pelo que se recomenda a
implementacdo de um programa continuo de formagdo e acompanhamento
dos CGRN, bem como a agilizacdo da regularizacdo legal destes comités.

Palavras-chave: Comités de Gestdo de Recursos Naturais; fundo dos 20%;
capacitagdo comunitaria; transparéncia; sustentabilidade.

Abstract

Natural Resource Management Committees (CGRN) are the main mechanism
through which the Mozambican State involves local communities in the
management of forest and wildlife resources, particularly in administering the
20% of exploitation revenue that the law allocates to the areas where the
resources originate. This article aims to analyse the management of the 20%
fund by the CGRN of the districts of Changara and Moatize, in Tete province,
identifying the factors that undermine the committees' management capacity
and the sustainability of natural resources. This is a qualitative, exploratory-
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descriptive study, based on individual semi-structured interviews and focus groups conducted with ten participants two
officers from the District Services for Economic Activities (SDAE) and eight members of different CGRN selected through
non-probabilistic accessibility sampling. The results show that the absence of specific training on the use of the fund led
committees to take their own initiatives, namely granting loans to community members, which generated internal
conflicts due to non-repayment. Weak monitoring by SDAE was also found, together with a halt, since 2017, in the
channelling of the 20%, linked to delays in the committees' legalisation process factors that have fuelled illegal
exploitation of forest and wildlife resources by the community itself. It is concluded that the sustainability of community-
based management depends on the articulation between technical capacity-building, institutional monitoring and
accountability, and it is recommended that a continuous training and monitoring programme for CGRN be implemented,
along with the streamlining of their legal regularisation process.

Keywords: Natural Resource Management Committees; 20% fund; community capacity-building; transparency;
sustainability.



1. Introducgao

A gestdo comunitaria dos recursos naturais tornou-se, desde a década de 1990, um eixo
central das politicas ambientais em vdarios paises africanos, incluindo Mocambique,
procurando conciliar a conservagdo ambiental com o desenvolvimento das populagdes junto
as areas de exploragao florestal e faunistica. Neste contexto, o Estado mogambicano criou os
Comités de Gestdo de Recursos Naturais (CGRN), érgdos comunitdrios que representam
legalmente as populacdes locais na gestdo destes recursos e na administracdao dos 20% da
receita de exploragao destinada por lei as comunidades.

Este artigo debruga-se sobre a gestdo do fundo dos 20% pelos CGRN da provincia de Tete, com
destaque para os distritos de Changara e Moatize. O objecto de estudo ndo é o funcionamento
genérico dos comités, mas a forma concreta como estes administram, ou ndo conseguem
administrar, os fundos da exploracdo florestal e faunistica, e as implicacGes desse processo
para a sustentabilidade da gestdo dos recursos nas comunidades estudadas.

Apesar de existir um quadro legal favoravel a participagdo comunitaria (Decreto n.2 12/2002,
de 6 de Junho, e Diploma Ministerial n.2 93/2005, de 4 de Maio), estudos e relatorios
institucionais demonstram que a implementacdo pratica enfrenta entraves persistentes, como
a falta de capacitacdo técnica, a fraca transparéncia na prestacao de contas e a debilidade dos
mecanismos de monitoria (Medicusmundi, 2022; Rantala, 2022). Em Tete, a situacdo agrava-se
com a paragem, desde 2017, da canalizagao dos 20%, associada a exigéncia de publicagao dos
comités no Boletim da Republica.

O problema de investigacdo formula-se assim: em que medida a falta de capacitacdo técnica e
de monitoria institucional compromete a capacidade dos CGRN de Tete para gerirem, de
forma transparente e sustentdvel, o fundo dos 20% e os recursos naturais? Desdobram-se
duas questdes secundarias: para que tém servido os 20%, e até que ponto o modelo de gestdo
tem sido sustentavel?

O objectivo da pesquisa foi analisar a gestdao do fundo dos 20% pelos CGRN de Changara e
Moatize e as suas implicagdes para a sustentabilidade dos recursos naturais, descrevendo as
praticas adoptadas, identificando factores institucionais que condicionam a capacidade dos
comités, e analisando as consequéncias sociais e ambientais da paragem e da fraca
capacitacao técnica.

A pertinéncia pratica decorre da magnitude dos valores envolvidos: entre 2005 e 2024, o
Estado canalizou cerca de 518 milhdes de meticais a 1.580 comités em todo o pais (Djedje,
2025), evidenciando a relevancia do mecanismo para milhares de familias rurais.
Cientificamente, a literatura sobre gestdao comunitdria em Mog¢ambique concentra-se em
experiéncias mais documentadas, como a Reserva Florestal de Derre (Nhantumbo, Norfolk &
Pereira, 2003), a Reserva de Moribane (Schafer & Bell, 2002) ou as florestas de miombo do
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centro do pais (Salom3do & Matose, 2007), havendo pouca produgao sobre Changara e Moatize
lacuna que este artigo procura preencher.

O estudo é relevante para instituicdes como o SDAE, a DINAF e os préprios CGRN, ao
identificar pontos criticos a corrigir para que os 20% cumpram a sua funcdo de
desenvolvimento comunitario e conservacdao ambiental. Como limitacGes, destacam-se a
amostra reduzida, sem representatividade estatistica, a circunscricdo a dois distritos, e a
recolha de dados em 2020, podendo aspectos legais e institucionais ter sido alterados.

2. Fundamentacgao Tedrica

2.1. Gestdio comunitdria de recursos naturais: fundamentos tedricos

A ideia de que comunidades locais podem gerir de forma sustentavel os recursos naturais dos
quais dependem contrapde-se a tese classica da "tragédia dos comuns", segundo a qual os
recursos de uso comum tenderiam inevitavelmente a sobre-exploracdo, na auséncia de
propriedade privada ou de intervencdo estatal centralizada (Hardin, 1968, citado em Rocha,
2017). Elinor Ostrom (1990), na obra Governing the Commons, contestou empiricamente esta
tese, demonstrando que comunidades de utilizadores sdo, em muitos contextos, capazes de
criar as suas proprias instituicdes regras formais e informais para gerir recursos partilhados de
forma eficaz e duradoura, sem que seja necessaria a privatizacdo ou o controlo exclusivo do
Estado.

Entre os principios que Ostrom (1990) identificou como determinantes do sucesso destas
instituicdes contam-se a indicagdo clara dos limites do recurso e dos seus utilizadores, a
existéncia de regras de uso adaptadas as condi¢des locais, mecanismos de monitoria crediveis,
sanc¢Oes graduais para o incumprimento das regras e espacos de participacdo dos utilizadores
na definicdo e alteracdo das préprias regras. Como se procurara demonstrar na discussao dos
resultados, é precisamente a fragilidade ou auséncia destes elementos sobretudo a monitoria
e a definicdo clara de regras de aplicacdo do fundo que ajuda a explicar as dificuldades
identificadas nos CGRN de Tete.

Esta perspectiva é complementada pela no¢do de conhecimento ecoldgico tradicional
desenvolvida por Berkes (2018), que sublinha o papel das praticas e saberes locais na
conservacdo da biodiversidade, e Segundo a Agenda 21 (1992, citada em Teixeira, 2018), os
governos devem, em articulagdo com organizagdes internacionais, nacionais e regionais,
promover a criacdo de procedimentos, programas, projectos e servicos inovadores que
facilitem e estimulem a participacdo activa das comunidades locais nos processos de tomada
de decisGes e na implementagdo de ac¢des. Esta participagdo é considerada fundamental para
a gestdo e o desenvolvimento ambiental, tendo em conta os conhecimentos e as praticas
tradicionais das comunidades.

A participacdo, contudo, ndo é garantia automatica de boa gestdo. Cunha (1999, citado em
Teixeira, 2018) sustenta que a efectividade dos processos participativos depende da criacdo de
mecanismos orientados para a capacitacdo e o fortalecimento das comunidades e das respec-
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tivas liderancgas locais. Neste sentido, destaca a importancia de iniciativas de formacgao para a
cidadania e lideranca, bem como da promocao de intercambios entre comunidades e institui-
¢Oes, enquanto estratégias que favorecem a partilha de experiéncias e o reforgo das capacida-
des de participagdo a nivel local. E esta condi¢do de capacitagdo prévia e a sua frequente au-
séncia na pratica que constitui o fio condutor tedrico deste artigo.

2.2. Quadro legal mogambicano de partilha de beneficios

O quadro legal mogambicano de gestdo comunitaria assenta na Lei n2 10/99, de 7 de Julho (Lei
de Florestas e Fauna Bravia), regulamentada pelo Decreto n? 12/2002, de 6 de Junho, que
estabelece a criacdo de conselhos locais vulgarmente designados "comités" para a gestao dos
recursos naturais e para a canalizagdo, a favor das comunidades, de 20% da taxa cobrada pela
exploracdao dos recursos florestais e faunisticos existentes na respectiva drea. O Diploma
Ministerial n2 93/2005, de 4 de Maio, veio posteriormente regular, em maior detalhe, os
procedimentos de canalizagdo deste valor as comunidades.

Assim criados os CGRN, estes passam a ser os representantes legais das comunidades para
efeitos de gestdo dos recursos naturais, e as entidades a quem é alocado o referido valor. Na
pratica, depois de o Estado arrecadar as receitas dos operadores que exploram os recursos
numa determinada drea, procede-se a transferéncia da percentagem devida da conta do
Estado para a conta bancdria do comité responsavel pela regido, sendo comum a entrega
simbdlica de um "cheque gigante" para assinalar a disponibilizacdo do valor. Contudo, como se
argumenta na secgao seguinte, a legislacdo define com clareza a origem e o destino do fundo,
mas pouco explica quanto aos procedimentos de capacitacdo, prestacdo de contas e monitoria
da sua aplicagdo uma lacuna normativa que a evidéncia empirica analisada neste artigo torna
particularmente visivel.

2.3. Experiéncias de gestdo comunitdria em Mog¢ambique: entre o potencial e os
desafios

A provincia de Tete tem um lugar histérico particular na experiéncia mogambicana de maneio
comunitdrio de recursos naturais. Na regido de Bawa, distrito de Magoe, que nasceu em 1995
o programa Tchuma Tchato expressdo que, na lingua local, significa "a nossa riqueza",
reconhecido como a primeira experiéncia mogambicana de gestdo comunitaria dos recursos
naturais e um modelo de referéncia para o envolvimento das populag¢des rurais na fiscalizacdo
e no aproveitamento sustentavel da fauna bravia (Nhazilo, 2004). O sucesso relativo deste
programa assentou, precisamente, na articulagdo entre beneficios tangiveis para a
comunidade e o seu envolvimento directo na vigilancia dos recursos uma légica de incentivo
que, como se discutira adiante, parece ter-se enfraquecido nos CGRN mais recentes de
Changara e Moatize.

A literatura sobre experiéncias de gestdo comunitaria noutras regides de Mog¢ambique revela
um padrdo recorrente de tensdo entre o potencial participativo do modelo e as fragilidades da
sua implementac¢do. No caso da Reserva Florestal de Derre, Nhantumbo, Norfolk e Pereira
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(2003) questionam se a gestdo comunitdria de recursos naturais constitui, na pratica
mogambicana, uma estratégia efectiva de desenvolvimento sustentdvel local ou permanece
sobretudo uma formulacdo tedrica pouco operacionalizada. Estudando as florestas de
miombo, Salomdo e Matose (2007) chegam a conclusGes semelhantes, salientando que a
transicdo de um modelo de gestdo estatal centralizada para um modelo comunitdrio exige
capacidades técnicas e organizacionais que nem sempre existem nas comunidades rurais. Ja
Schafer e Bell (2002), na Reserva Florestal de Moribane, e Watts (2008), numa andlise mais
ampla sobre restricGes institucionais a participacdo comunitaria, demonstram que o Estado
tende a delegar responsabilidades de gestdo as comunidades sem lhes assegurar, de forma
consistente, o apoio técnico e financeiro necessario.

N

Estudos mais recentes tém dado particular atencdo a questdao da partilha de beneficios.
Mabunda e Nhazilo (2021), numa analise sobre os desafios da partilha de beneficios na gestdo
florestal comunitdria mocambicana, sustentam que os mecanismos de distribuicdo de receitas
como o proprio fundo dos 20% falham frequentemente em traduzir-se em ganhos
percepcionados pela generalidade da comunidade, gerando desconfianca e conflitos internos.
Numa perspectiva mais ampla sobre a governanca comunitaria de recursos naturais em Africa,
Sulle e Nelson (2022) alertam para o risco de "captura de elites", em que lideres comunitarios
ou intermedidrios locais se apropriam, de forma desproporcional, dos beneficios que deveriam
ser colectivos um fendmeno proximo do que os relatos recolhidos em Tete sugerem ter
ocorrido nalguns casos.

A fragilidade da capacitacdo dos comités nao é exclusiva de Tete. Rantala (2022) constata que,
apesar do reconhecimento legal dos Comités de Gestao de Recursos Naturais e da canalizacao
de fundos publicos através destas estruturas, persistem limitagdes na aplicagdo dos recursos
em iniciativas capazes de produzir beneficios significativos para as comunidades. Segundo o
autor, essas limitages sdo explicadas, por um lado, pelo insuficiente conhecimento dos comi-
tés sobre as normas que regulam a utiliza¢do dos fundos e, por outro, pela percepgao das au-
toridades de que determinados lideres comunitarios privilegiam interesses particulares em
detrimento das necessidades colectivas.

Semelhantemente foi documentada por Medicusmundi (2022) na provincia de Cabo Delgado
na aldeia de Nacaca isso distrito de Ancuabe, onde um CGRN criado em 2010 nunca chegou a
receber formagao sobre os seus préprios papéis e fungbes, permanecendo praticamente ino-
perante. No plano da transparéncia financeira, Mabunda (2015) assinala que a existéncia de
fundos destinados as comunidades locais ndo garante, por si s6, que os seus beneficios sejam
efectivamente direccionados para a satisfacdo das necessidades colectivas. O autor identifica
fragilidades na gestdo desses recursos, particularmente quando a sua administragdo fica con-
centrada nos representantes comunitdrios responsaveis pela sua movimentac¢do, podendo re-
sultar numa utilizagdo pouco alinhada com os interesses e prioridades das comunidades bene-
ficiarias.

Sarife et al. (2020), com base em Bila (2005), destacam que a limitada disponibilidade de insti-
tuicdes bancarias nas comunidades constitui um constrangimento ao funcionamento dos Co-
mités de Gestdo de Recursos Naturais (CGRN), na medida em que os seus membros necessi-
tam de se deslocar aos centros urbanos para proceder a abertura e movimentagao das respec-
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tivas contas bancdrias. Esta situacdo representa um desafio para a gestdo dos recursos finan-
ceiros destinados as comunidades, sobretudo devido as dificuldades associadas ao acesso aos
servicos bancarios. Por outro lado, percebe-se que que os constrangimentos de acesso institu-
cional ndo sdo exclusivos de Tete, mas comuns a diferentes provincias mogambicanas.

3. Metodologia

Usou-se uma abordagem qualitativa, num contexto exploratdrio-descritiva, por ser adequada
para compreender, em profundidade, as percepgles, prdaticas e experiéncias dos actores
envolvidos na gestdo do fundo dos 20% uma realidade social complexa, dificilmente
apreensivel através de instrumentos exclusivamente quantitativos. O desenho aproxima-se do
estudo de caso, na medida em que se concentra na analise intensiva de um ndmero reduzido
de comités, situados em dois distritos especificos da provincia de Tete.

O estudo foi realizado na provincia de Tete, regido noroeste de Mocambique, com destaque
para os distritos de Changara e Moatize, ambos caracterizados pela exploracdo de recursos
florestais e faunisticos e pela presenca de Comités de Gestdo de Recursos Naturais
constituidos ao abrigo do Decreto n.2 12/2002. A escolha destes distritos deveu-se a existéncia
documentada de CGRN em funcionamento e a acessibilidade dos participantes no periodo da
recolha de dados.

A populacdo do estudo foi constituida pelos actores da cadeia do processo de gestdo dos
recursos naturais nos distritos referidos, nomeadamente autoridades das instituicdes ligadas a
este processo e membros dos CGRN. Seleccionaram-se dez participantes: dois representantes
dos Servicos Distritais de Actividades Econdmicas (SDAE) um por cada distrito e oito membros
representantes de diferentes CGRN (presidentes, secretdrios, lideres e tesoureiros). A
amostragem foi ndo probabilistica, por acessibilidade, tendo os participantes sido identificados
com o auxilio das autoridades locais e dos lideres comunitdrios, apdés a localizagdo e o
reconhecimento formal dos comités existentes em cada érea.

Os dados foram recolhidos através de duas técnicas complementares. Com os técnicos do
SDAE, optou-se por entrevistas individuais semiestruturadas, dado que cada instituigdo
indicava separadamente os seus representantes para a area de pesquisa. Com os membros dos
CGRN, privilegiou-se, sempre que possivel, a técnica de focus group, reunindo os principais
representantes de cada comité presidente, secretdrio, lider e tesoureiro em vez da totalidade
dos, geralmente, dez membros que compdem cada 6rgdo. Em ambos os casos, utilizou-se um
guido de questdes abertas e semiestruturadas, permitindo aos participantes descrever
livremente as suas experiéncias e percepg¢des sobre o processo de gestdo do fundo dos 20%.

Os dados recolhidos passar por uma analise de conteiddo de natureza tematica, com
identificacdo de categorias emergentes a partir da leitura repetida das transcricdes das
entrevistas e dos focus groups.
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Todos os participantes foram informados sobre os objectivos da pesquisa e consentiram

voluntariamente em participar. Para preservar o anonimato, as citagdes directas sdo

identificadas por cddigos genéricos (por exemplo, "Membro 1 do CGRN" ou "SDAE"),

acompanhados apenas da localidade e do ano da entrevista, sem identificagdio nominal dos

participantes.

4. Apresentacao dos Resultados

Aqui apresentam-se, de forma organizada por categorias tematicas, os resultados obtidos

junto dos dez participantes do estudo. A discussdo e a comparagdo com a literatura sdo

deixadas, propositadamente, para a seccdao 5, de modo a distinguir com clareza os dados

empiricos recolhidos da sua interpretagao.

Quadro 1: Sintese das categorias tematicas emergentes das entrevistas e focus groups.

Categoria

Descri¢ao sumdria

Fonte da evidéncia

Uso do fundo
iniciativa propria

por

Concessdao de empréstimos a membros da
comunidade com o dinheiro dos 20%, por
falta de orientagcdo clara sobre a sua
aplicagao.

Membros do CGRN,
Changara e Birira (2020)

Falta de transparéncia

Rumores e relatos de desvio de valores por
parte de administradores distritais e de
assinantes dos comités.

Observacao e relatos,
Changara/Moatize
(2020)

Auséncia de monitoria

institucional

Entrega do fundo aos comités sem
acompanhamento técnico sistematico por
parte do SDAE.

Técnica do SDAE,
Moatize (2020)

Paragem da canalizagdo

dos 20%

Interrupgdao dos pagamentos desde 2017,
associada a exigéncia de publicagdo dos
comités no Boletim da Republica.

Registo documental e
relatos institucionais

Exploracdo ilegal
recursos

dos

Envolvimento de lideres e membros da
comunidade na exploragdo furtiva,
incentivados por operadores ilegais.

SDAE, Moatize (2020)

Fonte: Autor (2020).

4.1. Uso do fundo dos 20% por iniciativa propria dos comités

Os participantes relataram que, ao terem acesso ao dinheiro dos 20%, ndao receberam

orientacdo clara sobre a forma correcta da sua aplica¢do, apenas a indicagdo genérica de que o

valor deveria beneficiar a comunidade:

p.7
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Segundo o Membro 1 do CGRN, quando a comunidade teve acesso aos 20% dos fundos, foi
orientada pelo chefe do posto a utilizar esses recursos de forma responsdavel e em beneficio da
propria comunidade (Membro 1 do CGRN, comunicac¢do pessoal, 2020).

Perante esta indefinicdo, um dos usos mais recorrentes identificados foi a concessdo de
empréstimos a membros da comunidade, na expectativa de que estes desenvolvessem
pequenos negdcios e devolvessem o valor com juros. Vérios participantes relataram que esta
pratica gerou conflitos, pois muitos beneficidrios ndo conseguiram, ou ndo quiseram, honrar o
pagamento das dividas contraidas:

De acordo com o relato de um morador, transmitido pelo Membro 2 do
CGRN, algumas pessoas que receberam o dinheiro por empréstimo
consideravam que ndo tinham obrigacdo de o devolver, por entenderem
gue esses recursos provinham das arvores existentes na comunidade, e que
ninguém ia rega-las (Membro 2 do CGRN, comunicagdo pessoal, 2020).

A mesma pratica foi identificada noutros pontos de Tete, com alguns membros dos comités a
reconhecerem, a posteriori, que a decisdo ndo tinha sido a mais adequada, mas que decorreu
da falta de conhecimento sobre alternativas de aplicagdo do fundo:

Segundo o Membro 1 do CGRN, posteriormente a comunidade
compreendeu que, embora as praticas anteriormente adoptadas na
utilizacdo dos fundos fossem consideradas positivas, ndo eram as mais
adequadas, sobretudo devido a falta de conhecimentos sobre a correcta
gestdo e utilizacdo desses recursos (Membro 1 do CGRN, comunicacdo
pessoal, 2020).

4.2. Falta de transparéncia na gestdo dos fundos

Para além dos empréstimos, os participantes relataram a existéncia de rumores sobre desvios
na aplicacdo dos fundos, alegadamente envolvendo Administradores Distritais aliados aos
assinantes dos comités de gestdo. Esta falta de transparéncia foi também associada, pelos
entrevistados, a criacdo de conflitos entre a comunidade e os operadores que exploram os
recursos de forma legal e que pagam os respectivos impostos: quando a comunidade ndo
percebe beneficios concretos dos 20%, tende a atribuir a responsabilidade aos operadores,
paralisando por vezes as suas actividades, ainda que estes estejam a cumprir as suas
obrigacgdes fiscais perante o Estado.

4.3. Auséncia de monitoria institucional por parte do SDAE

Uma técnica do SDAE descreveu o processo de canalizagdo do fundo como uma simples
entrega de valores aos comités, sem acompanhamento técnico sistematico subsequente:
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Segundo o representante do SDAE, apds o acesso aos fundos
correspondentes aos 20%, cabia as comunidades identificar as suas
principais necessidades, estabelecer prioridades e decidir sobre a aplicagdo
dos recursos em beneficio colectivo. Contudo, verificaram-se situa¢cdes em
que os fundos acabaram por beneficiar apenas determinadas familias,
gerando descontentamento e conflitos entre os membros das
comunidades. Foram igualmente identificados casos de aplicacao
inadequada dos recursos, situacdo que, na perspectiva do entrevistado,
esteve também associada a insuficiente monitoria por parte das entidades
responsaveis (SDAE, comunicag¢do pessoal, 2020).

Este relato evidencia que a falta de monitoria ndo foi percepcionada apenas como uma falha
dos comités, mas também como uma limitacdo reconhecida pela prépria instituicdo
responsdvel pelo acompanhamento técnico do processo.

4.4. Paragem da canalizagdo dos 20% e exigéncias de legalizagdo

Constatou-se que, desde 2017, o Estado interrompeu a alocagdo do beneficio dos 20% as
comunidades de Changara e Moatize. A Direccdo Nacional de Florestas (DINAF) passou a exigir
qgue os comités estivessem publicados no Boletim da Republica (BR) para poderem voltar a
usufruir dos beneficios, processo que, a data da recolha de dados, se arrastava ha mais de trés
anos. A este constrangimento somam-se as dificuldades de acesso a instituicdes bancarias e ao
Balcdo de Atendimento Unico (BAU), o que obriga os membros dos comités a deslocarem-se as
cidades, contraindo frequentemente empréstimos pessoais para pagar despesas de viagem,
alimentagdo, acomodagdo e autentificacdo de documentos, na expectativa de restituicdo
assim que os pagamentos dos 20% forem retomados.

4.5. Exploragdo ilegal dos recursos naturais

Um dos efeitos mais preocupantes identificados pelos participantes foi o envolvimento
crescente da prépria populagdo na exploragdo ilegal dos recursos naturais, num contexto de
auséncia de incentivos ligados a conservagdo. Segundo o relato de uma técnica do SDAE, os
lideres comunitarios tém um papel central neste processo, sendo frequentemente aliciados
por operadores furtivos por meio de valores monetarios e outros bens:

Segundo o representante do SDAE, constatava-se um envolvimento de
alguns membros das comunidades em praticas de exploragdo ilegal dos
recursos florestais, incluindo o incentivo a furtivagem. Esta situagdo estaria
associada a actuacdo de determinados operadores que ofereciam
beneficios monetarios e materiais como motorizadas aos lideres locais para
facilitar o corte e a comercializagdo da madeira. Tal envolvimento

p.9


http://reid.ucm.ac.mz/

10

dificultava a fiscalizagdo dos recursos florestais, uma vez que as proprias
comunidades, que deveriam desempenhar um papel importante na sua
proteccdo e conservacdo, nem sempre colaboravam com as entidades
responsaveis pela fiscalizacdo (SDAE, comunicagao pessoal, 2020).

A mesma fonte associou directamente este fendmeno a paragem dos 20% e ao insucesso dos
CGRN no processo de legalizacdo:

Na perspectiva do representante do SDAE, os Comités de Gestao de Recursos Naturais (CGRN)
ndo estavam a alcangar os resultados esperados, situacdo que poderia estar associada ao
aumento das praticas de furtivagem. O entrevistado relacionou este problema com a falta de
incentivos e de meios adequados para o funcionamento dos comités, levando alguns dos seus
membros a recorrerem a recursos proprios para o desenvolvimento das suas actividades
(SDAE, comunicagdo pessoal, 2020).

5. Discussao dos Resultados

5.1. Capacitagdo insuficiente como entrave estrutural a boa governanga comunitdria

Os resultados relativos ao uso do fundo por iniciativa prépria dos comités confirmam, no
contexto especifico de Changara e Moatize, um padrdo ja identificado por outros autores em
Mocambique. Rantala (2022) observa que os comités apoiam - se no descolhecimento da
legislagao sobre a aplicagao de fundos como argumento para justificar as falhas. Asssim como
um dos participantes deste estudo reconheceu ao afirmar que nao sabia como fazer o uso
desse dinheiro (Membro 1 do CGRN, comunicac¢do pessoal, 2020). O caso de Nacaca, descrito
por Medicusmundi (2022), no qual um comité criado em 2010 nunca recebeu formacgdo sobre
os seus papéis e fungdes, reforca que esta lacuna ndao é um problema isolado de Tete, mas um
padrdo estrutural na implementacdo do modelo de gestdo comunitaria em Mogambique.

A luz da teoria dos bens comuns de Ostrom (1990), este resultado é revelador: o insucesso dos
CGRN de Tete nao decorre de uma incapacidade intrinseca das comunidades para se
autogovernarem como a experiéncia histérica do Tchuma Tchato, na mesma provincia,
demonstra ser possivel (Nhazilo, 2004), mas antes da auséncia de dois dos elementos que
Ostrom identifica como condi¢Ges de sucesso das instituicdes de gestdo de recursos comuns:
regras de uso claramente definidas e adaptadas ao contexto local, e mecanismos de monitoria
crediveis. Ao entregarem o fundo sem definir, em conjunto com os comités, regras objectivas
de aplicagao, as instituicdes do Estado colocaram os CGRN perante um vazio normativo que
estes preencheram com solugGes pouco sustentdveis, como os empréstimos informais
decisdes tomadas de boa-fé, mas sem enquadramento legal nem mecanismos de recuperagao
de incumprimentos.
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Este achado responde directamente ao segundo objectivo especifico da investiga¢do, ao
identificar a falta de capacitacdo técnica e legal como o principal factor institucional que
condiciona a capacidade de gestdo dos comités estudados, corroborando a conclusdo de Ota,
Mabunda e Nhazilo (2021) de que os mecanismos moc¢cambicanos de partilha de beneficios
falham, frequentemente, ndo pela auséncia de fundos, mas pela auséncia de capacidade
organizacional para os gerir de forma eficaz.

5.2. Transparéncia, prestagdo de contas e conflitos comunitdrios

Os relatos de desvio de valores por parte de Administradores Distritais e de assinantes dos
comités situam-se num problema mais amplo, também identificado por Mabunda (2015, p. 4),
para quem os fundos comunitarios "nem sempre chegam a beneficiar as comunidades", sendo
geridos "a seu bel-prazer pelos assinantes em representacdo das comunidades locais". Este
padrdo aproxima-se do fendmeno que Sulle e Nelson (2022) designam como "captura de
elites" na gestdo comunitaria de recursos naturais em Africa, em que actores com posicdes de
autoridade local ou institucional se apropriam de forma desproporcional de recursos que
deveriam beneficiar a colectividade. A relacdo de causalidade percebida pela comunidade que
tende a culpabilizar os operadores legais pela auséncia de beneficios visiveis, mesmo quando
estes cumprem as suas obrigacOes fiscais ilustra bem como a falta de transparéncia interna
nos comités pode gerar efeitos que extravasam a prdpria gestao do fundo, afectando a relagdo
entre comunidade, Estado e sector privado.

As dificuldades de acesso a instituicdes bancdrias e ao BAU, que obrigam os membros dos
comités a contrairem empréstimos pessoais para custear deslocagées, confirmam observagées
semelhantes feitas por Sarife et al. (2020), a partir de Bila (2005, citado em Sarife et al., 2020,
p. 53), sobre o caracter estrutural e ndo apenas conjuntural deste constrangimento em
diferentes provincias de Mocambique. Este resultado reforca a ideia de que parte dos
problemas identificados em Tete ndo decorre de especificidades locais, mas de limitacoes mais
amplas do desenho institucional do préprio mecanismo dos 20%.

5.3. Da paragem institucional a captura ilegal dos recursos: os efeitos sobre a
sustentabilidade

O terceiro objectivo especifico deste estudo analisa as consequéncias sociais e ambientais da
paragem na canalizacao dos 20% encontra nos resultados apresentados. A interrupgao dos
pagamentos desde 2017, motivada pela exigéncia de publicagdo dos comités no Boletim da
Republica, rompeu o vinculo entre beneficio e conservag¢do que esteve na base da concep¢do
original do modelo de gestdo comunitaria em Tete, desde o programa Tchuma Tchato
(Nhazilo, 2004). Historicamente, este programa assentava numa ldgica simples: ao
beneficiarem directamente da exploragdo sustentdvel dos recursos, os membros da
comunidade tinham incentivo para os proteger e fiscalizar. Quando este vinculo se quebra
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como sucedeu com a paragem dos 20%, esvazia-se também o incentivo a conservagao,
exactamente como relatado pela técnica do SDAE de Moatize (2020) ao associar directamente
a furtivagem a auséncia de beneficios.

Este resultado é consistente com a literatura internacional sobre gestdo comunitaria de
recursos naturais, que sublinha que a sustentabilidade ambiental dos modelos participativos
depende da estabilidade e da previsibilidade dos fluxos de beneficios para as comunidades
(Salomdo & Matose, 2007; Schafer & Bell, 2002; Watts, 2008). Ncuanda e Janeiro (2025)
chegam a conclusdo semelhante ao analisar diferentes experiéncias de co-gestdo em
Mogambique, salientando que estratégias como os CGRN e o préprio Tchuma Tchato
mostraram-se eficazes quando alicersados a apoio técnico, financiamento estdvel e
transparéncia na gestdo de beneficios" precisamente as trés condi¢cdes que os resultados deste
estudo mostram estarem comprometidas em Changara e Moatize.

E importante notar que os dados recolhidos ndo permitem afirmar uma relagdo de causalidade
estatistica entre a paragem dos 20% e o aumento da exploracdo ilegal, mas apenas registar a
associacdo feita pelos préprios participantes entre os dois fendmenos. Ainda assim, esta
percepcdo partilhada por um informante institucional qualificado constitui um indicio
relevante de que a fragilidade da gestdo financeira dos CGRN pode ter efeitos que extravasam
a esfera comunitdria, comprometendo directamente os objectivos de conservagdo ambiental
gue justificaram a criacdo do préprio mecanismo dos 20%.

5.4. Retomando as questdes de partida: para que servem os 20% e qudo sustentdvel
é esta gestdo?

Os resultados permitem responder as duas questées reflexivas que orientaram inicialmente
esta investigacdo. Em relagdo a "para que servem os 20%?", a evidéncia mostra que, na
auséncia de orientagdo clara, o fundo tem servido, na pratica, propdsitos definidos ad hoc
pelos préprios comités como os empréstimos informais, e ndo necessariamente os fins de
desenvolvimento comunitdrio coordenado que a lei previa. Quanto a sustentabilidade da
gestdo, a resposta é igualmente clara: o modelo, tal como tem funcionado em Changara e
Moatize, ndo se revela sustentavel, precisamente porque falha em trés das condi¢bes que a
literatura tedrica e empirica considera indispensaveis capacitagdo, transparéncia e estabilidade
dos fluxos de beneficios (Ostrom, 1990; Ota, Mabunda, & Nhazilo, 2021; Ncuanda & Janeiro,
2025).

6. Conclusoes e sugestoes

6.1. Conclusdes

Este trabalho procurou analisar o processo de gestdo do fundo dos 20% pelos Comités de
Gestdo de Recursos Naturais dos distritos de Changara e Moatize, provincia de Tete, e as suas
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implicagcOes para a sustentabilidade dos recursos naturais. Os resultados confirmam que a falta
de capacitacdo técnica e legal sobre a aplicacdo do fundo levou os comités a adoptarem
solucBes proéprias sobretudo a concessdo de empréstimos informais, o que gerou conflitos
internos e desconfianca entre membros da comunidade. Constatou-se, igualmente, uma fraca
monitoria institucional por parte do SDAE e uma falta de transparéncia na gestdo dos valores,
associada a relatos de desvio de fundos por parte de actores com posi¢des de autoridade local.

Um segundo eixo de conclusdes refere-se a paragem, desde 2017, da canalizacdo dos 20% as
comunidades de Tete, motivada pela exigéncia de legalizacdo e publicacdo dos comités no
Boletim da Republica. Este processo, moroso e ainda por concluir, tem contribuido, segundo os
relatos recolhidos, para o enfraquecimento do vinculo entre beneficio comunitario e
conservacao ambiental que esteve na origem do modelo de gestdo comunitaria na provincia
desde a experiéncia pioneira do Tchuma Tchato, favorecendo o envolvimento de membros da
comunidade, incluindo liderancas locais, na exploracdo ilegal dos recursos florestais e
faunisticos.

Em resposta ao problema de investigacdo, conclui-se que a capacidade dos CGRN da provincia
de Tete gerirem de forma sustentdvel o fundo dos 20% e os recursos naturais sob a sua
responsabilidade estd comprometida, principalmente, pela combinacdo de trés factores
interdependentes: a auséncia de capacitacdo técnica e legal, a fragilidade dos mecanismos de
transparéncia e prestacao de contas, e a instabilidade dos fluxos de beneficios provenientes da
exploracao dos recursos naturais.

6.1. Sugestoes

Com base nestes resultados, sugere-se que haja capacitacdo continua dos CGRN pelo SDAE e
DINAF sobre legislagdo e presta¢do de contas do fundo dos 20%; Monitoria regular da gestdo
do fundo, com visitas periddicas e relatdrios as comunidades; Simplificacdo da legalizacdo e
publicacdo dos CGRN no Boletim da Republica, com comitivas conjuntas que se desloquem aos
comités; Retoma urgente da canalizagdao dos 20% a Changara e Moatize, restabelecendo o
vinculo entre beneficio comunitario e conservacao.
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